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ATTITUDES, EVALUATION AND EXAM PRACTICES 
OF FACULTY IN A SMALL UNIVERSITY 



by 



Gilles G. Nadeau, Ph.D. 

Association Professor, Universite de Mcncton 
Visiting Professor, CLD, McGill University 



I . BACKGROUND 

Since its foundation in 1963, the Universite de Moncton, 
integrating several institutions already in existence in the 
province of New Brunswick, struggled with equivalency problems 
regarding the assessments of student achievement among its 
faculties and among its founding institutions. In 1968 the 
Academic Council was preparing to act on disparities in the 
percentage grading procedures among the faculties and schools, 
however, only in January 1971 did the Academic Senate establish 
an extrv=iordinary Committee with wide representation (and a 
sense of urgency) to study several aspects of evaluation on 
campus, one of which was the grading system. It is to be 
noted that the University had no statement or definition of 
its grading system. After fifteen meetings over a seven- 
month period, and two university wide surveys, the Committee 
submitted a final report to Senate in May 1972 containing 
twenty- eight recommendations for action for September 197 2 . 
The academic Senate approved the report's recommendation 
but gave it to the Academic Council for study. Implementation 
was thus de"" -^ved to September 1973, a year later. 



1. This study was conducted in 1973-74 by the author and 
M.A. Comeau, graduate student with a partial grant from 
the Research Council, Universite de Moncton. 
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This study was planned from January 1973 to August 1973 in 
the wake of uneasiness on the part of some faculty in the 
introduction of the new grading system (moving from percentage 
marking to letter grades. A, B, C, D, F, I, S, NS , based on 
achievement of course objectives) . 

II . OBJECTIVES 

This study was undertaken immediately following the 
introduction of the new marking system at the University of 
Moncton, a provincially supported university with total 
enrolment of about 3,200 full-time students and 306 faculty. 
In view of initial implementation problems with some faculty 
members, an analysis of evaluation practices as well as an 
examination of faculty attitudes toward certain grading and 
evaluation practices seem to be warranted as a basis for 
proposing faculty development activities. Specifically, the 
study sought to: 

1. Establish the state of present practices in 
examination and grading within the university 
and its affiliated colleges. 

2. Test for possible differences in evaluation 
procedure53 among several faculty subgroups . 

3. Examine attitudes of faculty towards several 
measurement and evaluation procedures. 

• 4 . Suggest faculty development activities on the 

basis of the data. 

III . METHODS 

Two questionnaires were prepared based on previous 
studies by Tewilliger (1966a, 1966b) , Ward, Stecklein 

4 

o 

ERIC 



3 



and Wasson (1968), ETS (1973) and recent publications such as 
Ebel (1972), Terwilliger (1971), Bloom et al^. (1971), and 
Gronlund (1972) - The first questionnaire requested detailed 
information on faculty exams and evaluation practices- The 
second was a 54-item, 5-point Likert-type scale (strongly 
agree to strongly disagree) dealing with recommended practices 
by measurement experts. Each faculty member was asked to 
answer the first questionnaire with reference to the course for 
which he or she "thought he or she was doing the best 
evaluation , " Replies were anonymous. 

IV. SAMPLE 

All faculty members (n = 228) in the seven schools 
or faculties of the University de Moncton and all teachers 
in the three affiliated colleges (n = 78) were asked to 
respond to both questionnaires in a two month period, December 
197 3 and January 1974. Two follow-ups were made by mail and 
one by telephone to all members of the sample. 

V. RESULTS 

After three follow-ups some 36 per cent (n = 111) of 
the total faculty (n = 306) returned the two questionnaires. 
Percentage of response from the colleges were slightly higher 
than from the main campus. Twenty-five (25) departments out 
of twenty-seven (27) were represented in the responses. Lack 
of responses was highest for the Arts Faculty. The analysis 
followed three patterns as follows: 

A. Descriptive Analyses were made for the total group 
as well as for the colleges and the University de Moncton 
separately. Results confirmed those o"" Terwilliger (1966a, 
1966b), Harris (1973) and Ward, Stecklein and Wasson (1968). 
Among the findings it was noted that: 
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1. 38% of respondents had given three tests (or evaluations) 
during their semester course, 28% gave four or more, but 
1/3 of respondents gave less than three (University regu- 
lations specify that there shall be 3 or more) . 

2. 43% of the respondents gave a 1 hour mid-terTii exam, while 
31% gave none • 

3. 18% gave no final exam, 36% a 1 hour final, while 40% 
gave a two hour or more final exam. (University regula- 
tions state that there should not be disproportionate 
weights given to different evaluations) . 

4. 67% report always using the taxonomy of objectives 
(Knowledge, Comprehension Evaluation) to prepare their 
tests and 24% use it sometimes. Although when asked if 
they knew of the taxonomy of objectives in the Cognitive- 
Affective and Psychomotor domains 34% said "no", 30% said 
they had heard of it vaguely, and only 44% said they 
knew of it. 

5- 65% of respondents had no personal test file. 85% of 
respondents did not re-use previous test questions, and 
87% of the respondents did not submit their exam questions 
to a colleague for verification. 

6. Asked to indicate several factors influencing exam 
preparation, 33% did not consider tho learning value of 
the exam, and 46% did not consider teaching effectiveness, 
while 60% considered "academic achievement" and 61% con- 
sidered "effort". 

7. 26% used "objective question" more than half the time in 
their exams, while 28% used "essay question" more than 
half the time, and 21% used "performance tests" more than 
half the time while 31% used "problems" more than half 
the time. 

Q 6 
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8. 38% of respondents who gave essay exams always gave 
choices of questions, while 49% gave choices some of 
the time. Only 13% said "never". 

Of particular interest were the following responses to 
certain attitudinal items: 

1. Approximately 50% of respondents believed that objective 
tests measure memory of facts and 13% were uncertain. 

2. 64% said that "effort" should be considered in the 
evaluation of student achievement; 17% were uncertain. 

3. 49% were against achievement being measured on a norm-- 
ref erenced-scale and 13% were uncertain. 

4. 63% agreed to the statement that assigning grades is one 
of the least interesting aspects of te. ling . 

5. 88% agreed with the statement: "What a student learns 
is more important than the grade he gets." 

6. 40% agreed that natural aptitudes of students should be 
accounted for in grades . 

7. 3 9% agreed that "a teacher can tell what his student, 
has learned without giving him written tests" while 29% 
were uncertain. 

8. 40% disagreed that "Competition among students for a 
good grade is inevitable." 19% were uncertain. 

9. 38% disagreed that "Grades should not be affected by 
language errors (grammar/ spelling)." 24% were uncertain. 

28% disagreed that "One should prepare his students for 
his exams." 16% were uncertain. 
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11. 76% disagreed that "Choices should not be jiven on essay 
exams . " 

12. 38% disagreed that "Course attendance she aid not influence 
student evaluation." 16% were uncertain 

13. 31% agreed that "A professor should have his courses 
evaluated by his students." 54% were ur certain, and 15% 
were opposed. 

14. 24% were against specifying course objectives in behavioral 
terms; 51% were uncertain, and 25% were in agreement. 

15. 46% agreed that "The letter grade syst an has more advantages 
than the percentage system in reporting student achievement." 
35% were indiffert.it and 19% disagreed. 

B. A Comparative Analysis using was made to find out if 
differences existed 1) among institutions (main campus v.s. col- 
leges) , 2) among faculties (7) , 3) amorg faculty academic ranks 
(instructor v.s. assistant, associate and full professors), 4) among 
levels of courses (from freshmen to n.asters degree) , 5) among size 
of classes (0--29, 30-49 and 50 plus) and 6) among faculty who had 
had evaluation or measurement courses and those who had none. Very 
few differences of importance were observed among all these sub- 
groups . 

C. A Fac ^ tor Analysis was run on the 54-item attitudinal 
questionnaire. p'ourteen factors emerged with some sixty per cent 
of the variability being explained by the first three factors, with 
the first one taking 46.5% of that variability. Table I present 
the basic data. 
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TABIiE II present the varimax factor loadings on the fourteen 
(14) factors for the fifty four (54) items in the Libert-Type- 
attitudinal questionnaire. TABLE III indicates item contents. 
TABLE IV present the rank order of items on the basis of their 
loadings on each factor. It is seen that FACTOR I, explaining 
46,5% of the variance, is composed of six items with unique 
loadings, thirteen items with primary loadings and three items 
with secondary loadings. This factor can be interpreted as the 
difficulties, handicaps or disadvantages of grading and a search 
for alternative bases for grading. FACTOR II (8.1% of the variance) 
has one item with unique loading; two with primary loadings and 
two with secondary loadings. This factor seems to represent the 
effects of discipline and general behaviors of student on grading. 
FACTOR III reflects the value of comprehensive exams and is 
composed of three items with unique loadings and one item with 
secondary loadings. The data for the other factors' is also 
presented with identification of their composition. 

A further analysis was made on the results of the Factor 
analysis with concern for reduction of items. Taking the first 
three factors (61.9 5% of the variance explained) the following 
criteria were applied: 

1. All items distributed to the three factors according to 
highest item-factor correlation. 

2. All items with highest correlation with factors 4 to 14 
eliminated from the three factors. 

3. Elimination of items within the three factors with high 
correlation with another item in that factor ( eliminate 
duplicates) . 

4. Items with item-factor correlation less than .40 eliminated. 
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The results left FACTOR I with eleven items (2, 9, 10, 13, 14, 19, 
22, 27, 31, 34, 33), FACTOR II with two items (6, 42) and FACTOR III 

with two item^ (32 and 41) . The original factors had 19 items 
(Factor T) , 3 itevis (Factor II) and 3 items (Factor III) with 
primary loadings • 

VI.- IMPLICATIONS 

If the 36% of the respondents can be considered representative 
of the total faculty, this study has shown the diversity of exam 
and marking practices cuxion^ faculty, even within the same school 
or faculty, the existence of a variety of attitudes about marking 
and evaluation, and the apparent persistence of certain misconcep-- 
tions about measurement, evaluation and marking. There was a general 
tendency for respondents to adopt continuous or formative evaluation 
techniques, although the implications for objectives specification 
and marking and grading seemed not well understood by many faculty 
meit±)ers . 

From a theoretical standpoint, the study confirmed some of 
the previous results, and made a start in trying to identify 
certain attitudinal components of faculty toward measurement, 
evaluation and grading. From a practical standpoint the study, 
being a first on the campus (and a first faculty-wide survey) has 
uncovered some of the problems of conducting institutional studies. 
It has shown that a majority of responding faculty approve of the 
new letter grading system, but that a minority (20%) were still 
opposed to it after six months of implementation. The abo^'e 
findings also suggest in-service training for faculty members as 
well as development activities m examination practices and 
evaluation. A syster..- approach to the new evaluation and grading 
system (Nadeau, 1974) was recommended and the operationalization 
of its components was urged to solve some of the internal dis- 
parities and correct some of the misunderstanding about the 
evaluation process. 



10 



9 



In the light of the present study the attitudinal 
questionnaire is presently being revised, updated and will be 
used on a sample of public schools and vocational schools 
teachers in the province. The questionnaire will be readministered 
at the end of next year on the college and university teacher 
samples to examine the shift in attitudes and practices in 
evaluation after three years of implementation and efforts 
taken ac in service program in evaluation. 



The questionnaire will also be used in a pilot study 
of Pre-Post attitudes of education students enrolled in four 
courses in Measurement and Evaluation, 
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TABLE I Factors, Eigenvalues and Percentage of Variance 

Accounted. 



EIGENVALUE PERCENT of VARIANCE CUMULATIVE 

PERCENT 



1 
J. 


14 92976 


46.5 


46.5 




2 60940 


8.1 


54.7 


i 


"J ?2668 

£^ • ^ ^ \J \J \J 


7.3 


61.7 


4 


X • O / X ^ o 


5.2 


67. 1 


5 


1. 59836 


J . u 


72.1 


6 


1.37187 


4.3 


76.4 


7 


1.23442 


3.8 


80.3 


8 


1.12508 


3.5 


83.8 


9 


1.04232 


3.3 


87.1 


10 


1.00452 


3.1 


90.2 


11 


0.96175 


3.0 


93 .2 


12 


0.82263 


2.6 


95. 8 


13 


0.70352 


2.2 


98.0 


14 


0.64317 


2.0 


100.0 
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TABLE II. - 



Summary of Loadings and Communalities of the 54 items on 
the fourteen Factors. (Varimax solution). (Nnlll) . 



ITEMS 



FACTORS 



_. 


I 


II III 


IV 


V 


VI 


VII 


VIII IX X 


XI 


XII 


XIII 


XIV 




01 
















65 










02 


44 












35 










57 


03 


40 












42 










49 


04 
















43 








28 


05 














70 










76 


06 




63 






















07 




















33 


32 


64 


08 










80 














74 


09 


52 




















32 


60 


10 


43 




















37 


45 


11 


63 






















56 


12 












57 












50 


13 


50 










36 












^ i 


14 


43 






















50 


15 


33 
















38 






47 


16 












70 












72 


17 




















51 




42 


18 






32 


45 
















47 


19 


40 






36 
















58 


20 
























57 


21 


57 
















33 






67 


22 


46 








35 








39 






72 


23 


39 






37 














30 


65 
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TABLE II. - (Continued) 



ITEMS 



FACTORS 





I 


II 


III 


IV 


V 


VI 


VII 


VIII IX 




V T 


YT T 
A J. J. 


VT T T 
A J. J. J. 


YTV 

^ J. V 


























42 






73 




54 


























57 


26 


30 


31 












45 












62 


2 7 


48 








34 


















51 


2ft 






















43 






51 


29 


43 




36 




38 






35 












72 


















57 












63 


? 1 












38 
















73 








47 






















49 




72 


























68 
















34 














68 


J D 








51 


34 


















59 


J b 










72 


















68 


6 1 












67 
















70 


o Q 
6 o 










50 


















44 


jy 
























69 




77 


40 


/ D 


























74 


4 1 






7 n 






















61 


42 




DO 






33 


















58 


A O 

43 




























75 


44 
























45 




54 


4d 


D D 


























59 


46 










49 


















36 


47 










39 










J / 








59 


48 










31 








40 










42 


49 


























48 


53 


50 










32 


















51 


51 








64 




















60 


52 








33 










38 










53 


53 


















70 










70 


54 








63 








32 












69 
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TABLE III.- Contents of the 54-Item Attitudinal Questionnaire 
(Strongly agree - Strongly Disagree) . 





ITEMS 


CONTENTS 




]. 


Stucleni' non— concern for Gxains — not realistic. 




2 


Evaluation factors, subjective judgements. 




3 


ObiectivG exainsF mCTiorv of facts. 




i\ 


Achievement measurable quantitatively. 




5 


TmDortant learninQS onlv measurable bv Gssav tests . 




6 


Discinline showed not influence ev^lii^tion. 




7 


F'F'FoTt shower^ not be Dai't of evaluation of achievement. 




8 


M;=5Tk:*^i relative to achievement of others in class. 




9 


Marking one of less interesting tasks of teaching • 




10 


What is learned is most important than a grade. 




11 


Markina is a necessarv evil. 




12 


ni f f pr-pnces in Antitude should be considered in QradinQ* 






A rrooH 'he^r'her* c^n "indcp ^ ch i evemen +* wi +'hon"h written ev;^Tns- 




1 d 
J. *« 


C^r^vnT^f^ +* 1 +* 1 on ■fo'*^ rrT"^rles is ■in^^Trn+'^V^l^ 




J. ^ 


VVIi^Il Cl OULlUdlL J^clXXO Xl>- XO CL J. CL l«CZClV«>iiCZX O XCIXXLIXC. 




J. o 


c+-Ti/-^cin+*Q in mv oonr'ses Ho noi" r'he^t* 




1 7 
J. / 


Mo r^oTn+*c: o'F'F "for* **l^nmi^rre fir*r*or*c:" f^vT'ent* in l^ncm^cre r'onr'ses 

kJ^XliU^ X^X XClli^LlCl^C^ CXX^XO V«>C k^* Xll XClliv^LXCx^G V«>WI^XOCO. 




J- O 


une musu pxepaxe nxo suUQenus tux nxo c^xains* 




1 Q 
J. y 


INO cnoxCGS OL yjuesuxons xii exoins tcjx yxduxiiy pur pcjotjo • 




0 n 
z u 


L»oinpx enensxve exaiuo aLuex znQ diiu *tL.ii ycdx • 




^ J. 


All ln^+*ionc: in +*Vie "Fo Tm o "F " s ^^m i n ^ r* His ^'^ issions " 

^~\X X CZVClXLl.ClL'X^llO Xll U>J. xC XWXlll WX O dilXll Cl X l.^X0V«>LZ.00XW110 . 




22 


Evaluations by structured oral exams* 




23 


Quizz (surprise) , spontaneity, very objective. 






riVaxuauxon uy jury • 




25 


Long essay exams are absolete . 




26 


Plagiarism not important in evaluation. 




27 


All exams to be "take-home". 




28 


Use of standardized tests to measure achievement. 




29 


Laboratory work not appropriate for grading purposes. 




30 


Research papers or projects-measure well achievement. 
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TABLE III.- (Continued) 



• 


ITEMS 


CONTENTS 




31 


All measures based on "open book". 




32 


Direct observation very good procedure to evaluate students. 




33 


Marking is an handicap to teaching. 




34 


All evaluation should be "self-evaluation". 




35 


Performance tests, part of student evaluation. 




36 


Evaluation of achievement based on "written problem sets". 




37 


Group evaluation. 




38 


Rating scales for all evaluations. 




39 


Absenteeism not part of evaluation. 




40 


Grading-reward and pun? V'cgnt system -■ more harm than good. 




41 


Comprehensive exams - lent to measure student knowledge. 




42 


Grades based on teacher-made tests or assignments only. 




43 


Evaluation free of "student outside behaviors". 




44 


Student participation in a course, not influencing his grade. 




45 


Grading - can destroy creativity. 




46 


Student participation outside course, not part of evaluation. 




47 


Grades contribute to student's self-evaluation. 




48 


An exam is valid when it measures with precision what it was 




49 


Anxiety should not influence student grades. 




50 


Use of "formative tests" by professor^ not for grading. 




51 


Student evaluation of each professor's courses. 




52 


Objectives of courses in behavioral terms. 




53 


In marking - taking account of "errors of measurement". 




54 


Letter grade system - more advcintages than percentage grading. 
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TABLE IV. Rank Order of Items on the Basis of their Loadings ( .30) 
on Each Factor. (Nrlll) . 

- Circled items i' icate unique loadings. 

- Underlined items indicate primary loadings 

- Other items indicate secondary loadings 



FACTORS ITEMS 



I © 31, 21, 2±, 34 ' 09 , 13_, 27 , 22 , 02 , 

10, (ij, 22, 03, !£, 22/ 15, 26 

Disadvantages of grading. Alternative Techniques. 

II ©, 06, 42, 44 , 26 

Discipline not part of evaluation, teacher tests 
and assignments only. 

III (S). 29 

Comprehensive exams, at 2nd and 4th year, direct 
observation. 

IV (53), 54, 35, 52, 18 

Student ratings. Letter grades advantages. Performance 
tests 

V li' iZ' 29, 23, 19, 35, 27, 42, (fj, 48 

Problem sets, rating scales^ outside participation, 
formative tests, self evaluation 

VI @, ©, 31, 22 

Relr.tive grading, group evaluation 

VII ©, ©, 13, 34 

Cheating,, aptitude 

VIII @, 03, 02 

Essay tests VS objective tests 

IX @l 26.' 29, 54 

Research projects. Plagiarism (Lab work) 

X (5^ 48, 52 

Errors of measurement. Validity, behavioral terms 
(Jargon) 

XI @, ®, 47 

Realism 

XII (28), 24, 22, 15, 21 

Standardized tests,, teachers (alternate exams procedure) 



XIII (39), Clj)/ ii' 01' 06 

Absenteeism, language errors, effort, attendance, in 
grades. 

07, 23 

17 



XIV Vi§), 10, 09, 07, 23 

Anxiety 
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APPENDIX I 

ANALYSE DBS BESOINS DES PROFESSBUBSl 
ETODE DES PRATIQUBS D 'EVALUATION* 
Ouestionnaire - Enqudte 
University de Noncton 





L'SQUIPE DB RECHERCHE 

Aquila Comau, candidat au H,A,(Ed), 
Adniniatration aoolaira 

Cillaa 6. Nadoau, Ph.D., profsaMur a^frigi an 
Raoharcfha, Statiatiqua at Evaluation <m& Utaoation 





Unite de Recherche et de Dtfveloppement 
Faculty dea Sciences de l*Educati6n^ 
Noveirii>re 1973, 
Moncton, N.-B. 





♦ Cette re<^rch*:^;a «t« ^ubyentiMi^ 

Be'cher<^-d«:>l'llB^ 

• ■ avet^.lir;^c61SJdbCMtlrtd^ 
. . A? onivwraitii:-: dtt;':^^ 

8#ltttrLbiilarM*Ul«^^^ 
-. et:-U^:dijMQtt^r^dap^^ 

y. JCa^ef^ite^ 




Questionnaire I 



Catta itude veut r6pondre Si deux questions* Praailbrenent, qualles 
sont las procdduras d' Evaluation utilisEas par las profassaurs da l*Dniv- 
sarsit< da Noncton at das collBgaa affili^s, at dauxitoamant, quallas 
sont las attitudes da cas darniars anvers cartainaa pratiques d' attri- 
bution de notes en usage dans difftfrentes institutions d ' enseignenent? 
Ii'6tude permettra d*€tablir les besoins des prof^jsseurs et ainsi contri- 
buer h. 1' Elaboration de programmes appropriEs pour rencontrer ces besoins. 



Les renseigneaents obtenus seront stricteoent conf identiels • Un 
rapport » contenant les conclusions de 1* Etude , vous parviendra lorsqu'ella 
sera conplEtEe. 

Mfinitions: Cours t Signifie une pEriode de 45 heuras ou 3 crEdits. 

Examan object ifi (Vrai-faux, choix multiples, phrases & 
conqpIEter, etc.). 

. Examan Ecrit traditionnel t (Bssais, questions t dEvalop*- 
pamenty dissertations, eta,««). 

Test da parfoananca t (Production, nontaga, misa an aituation, 
partoraanca, etc.). 

Examan I 8igni£ia una Epreuva d* Evaluation, un test. 



Si voua aves basoin d'aide pour rEpondre H cartainaa question^, 
n'hEsitai pas J* coaamniquar avec la sacrEtaira de la PacultE daa Soiwcas 
da l*Education, UnivarsitE de Moncton, au nunEro da tElEphona 858-4000, 
Ext. 4364, at laissar un message de rappal. Un membra da l*Equipa sa fara 
on plaisir da vous tElEphonar. Si vous la dEsiras, coBMuniqaair avae I'un 
ou l' autre das mambras de I'Equipe diractamant. 

Vauillas ratournar ca questionnaire par courriar iatiama >t 
La sacrEtaira,. . 

Prograasaa da Psychologia Bducatioanalla, 
PacultE das Soianbas da I'Bducatim, 
UnivarsitE da. Noncton, . 
.Monoton, Il»-B..- 

Dans las collEgas affillEa, ratournas au sacrEtaira^ ^^toE^ 



institution dans l*anvalpppa scallEa. XiS . tout aw4.^^(^^ 
riacharcdia pbajr'.-fin d'-analysa. 

H.B.t RBPOHDBB A T0UTB& LB& QUBBTIOMS, B.'-V.^-P^ ' 



da 



COMPLETES I£ QUBBTIOIIMAIIUS ItfilirrENim* ^ ^ 
•profassaurs pair tlcipardnt . af in ' da cbohattn - yraiiin :|is%i£££b^'^^^ 



■ ■-•-^'•■;.«:,?•<^ivJ 
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Certaines questions de ce questionnaire se r^pondent en encerclant le 
numfiro, ^ gauche de chaque 6nonc6. (Ex.: 1, 2, 3, etc..) D'autres se 
r^pondent en faisant crochet ( v^) aux endroits indiqufis. Finalement, 
certaines questions vous demanderont une rSponse personnelle. Veuillez, 
s • il-vous-plait , lire attentivement les directives et rfipondre aux questions 
que d^jnand^es. 

N.B. ; A moins de directives contraires^ encerclez une aeule r^ponse par 
question. 

A. INFORMATIONS GENERaLES 

0) Quelle est le nom de votre institution? (Encerclei ie numfiro) {]) 

1. University Moncton, campus de Moncton 

2. Collfige Saint-Louis-Maillet 

3. College de Bathurst 

4. College de shippagan 

1) Quelle est le nom de votre faculty? (?) 

1. Arts 

2. Administration 

3 . Education 

4. Sciences 

5. Sciences doroestiques 

6. Sciences infirmiSres 

7. Sciences sociales et comportements 

8. Autres (prgcisez) 



2) Votre rang professoral (Encerclez le nxim§ro) (3) 

1. Chargfi d* ©nseignement 

2. Adjoint 

3. Agr6g6 

4. Titulaire 

5. Aucun 

6. Autres (PrScisaz) 



3) Votre niveau d* enseignement dans la majority du temps. (Encerclez 
Xe nusifiro) 

1. Premier cycle 

2. Deuxi&ne cycle 

4) Panni les cours que vous enseignez au semestre d'autoicne 1973, 
choisissez le cours dans lequel vous jugez que vous faites une 
me illeure evaluation du rendement de vos ^tudiants et indiquez ici 
le sigle ou numgro de ce cours- 

Indiquez le nonibre d'6tudiants que vous avez dans ce cours. ('7,8,9) 

Ecrivez ici votre d6partement ou programme. (10,11) 

5) Avez-vous un assistant pour vous aider dans 1 * enseignement de ce 

cours ou de cette section? (Bncerclez le num^ro) (1?) 

1. Oui 

2. Non 
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6) Si oui/ combien en avez-vous pour vous aider? (Encerclez le num^ro) 

1 . Aucun 

2. Un 

3 . Deux 

4. Trois 

5 . Quatre 

6. Cinq et plus 

(page suivante) 
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7) A-t-il (ont-ils) fait de 1 ' enseigneraent? (Encerclez le nuiaSro) ( i ^ } 

1. Aucun assistant 

2. Oui 

3. Non 

8) Avez-vous d6ji suivi un cours en Mesures et Evaluation en Education 
et/ou dans votre specialisation? (Encerclez le num6ro) ( ) 

1. Oui, Evaluation en Education 

2. Oui, Evaluation dans ma specialisation "* 

3. Non,- aucun et j'aimerais en suivre un 

4. Non, aucun et je ne sens pas le besoin d'en suivre un, 

5. Autres (sp^cifiez) 

f 

N.B> ; A moins d ' indications contraires, vous 3tes pri^s de r6pondre a ce 
questionnaire en fonction de 1' Evaluation que vous faites dans le 
coura indique plus haut . Veuillez, s * il-vous--plalt , tenir compte 
de ceci lorsque vous rSpondrez aux questions , 



B, TEST D'UNE PERIODE DE COURS, EXAMEN MI-SEMESTRIEL ET EXAMEN FINAL 
CONSTRUCTION 

9) Bn ce qui touche 1 ' en_ aigneraent dans ce cours, approximativement 

quel pourcentage (%) de votre temps a Et^ consacriS ft la planif ication, 
la preparation, 1 * administration et la correction dea xooyens 
d' evaluation? (Encerclez le numEro) 



1. 


Moina de 


10% 


2. 


De 10% 


ft 


14% 


3. 


De 15% 


ft 


19% 


4. 


De 20% 


ft 


2^4 


5. 


De 25% 


ft 


2!»% 


6. 


De 30% 


ft 


3S% 


7. 


De 40% 


ft 


59% 


8. 


60% et 


plus 



10) Pendant votre coura de ce semestre, combien de teat(s) Cepreuve)(s) 
d' une periode da cours avez-vous donne(s)? (Encerclez le numero) {\'7) 

1 . Aucun 

2. Un test 

3. Deux tests 

4. Trois tests 

5. Quatre tests et plus 

11) Quelle fut la duree de I'examen mi-scmestriel? (Encerclez le numero) (ip) 

1 . Aucun 

2. Une heure 

3. Une heure et demie 

4. Deux heure s 

5. Plu8 de deux heures 

12) Quelle fut (sera) la duree de I'examen final? (Encerclez le numero) (imv 

(Evaluation de fin de coura) 

1 . Aucun 

2. Une heure 

3. Une heure et demie 

4. Deux heurea 

5. Plus de deux heures 

13) Vous servez-vous des objectifs suivants: Connaiaaance, Coo^rehension, 
Application, Analyse, Synthase, Evaluation pour preparer vos tests, 
examena et moyens d'6valuation? (Encerclez le nunfiro) r^n) 

1. Oui, toujours 

2. Oui, quelquefois 

3. Hon, jamais 

4. Je ne connais pas 

5. Autres (precisez) 
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14) Connaissez-vous la Taxonomie des objectifs p6dagogique3 qui traite 

des objectifs COGNITIFS , -AFFECTIFS , -PSYCHOMOTEURS? i^'^ 

1. Oui 

2. Non 

3. J'en ai vaguement entendu par 16 

4. Autres (pr^cisez) 

15) Indiquez par un crochet ( ) , autant de fois qu'il vat n^cessaire, 
de quelle manifere les questionr. d'examens ont 6t6 pr6par6«3 dans ce 
cours. (Examen final (exaaan^de fin de cours) - tel que pr6vu) . 



1. J'ai demand^ S plusieurs 
membres du personnel de 
fournir des questions 

2. J'ai 6crit des questions 
nouvelles d'examens 

3. J'ai demand^ I'aide des 
fitudiants-assistants 

4. J'ai choisi des questions 
d'examens dans un fichier 
personnel 

5. J'ai choisi des questions 
dans un fichier du 
d^partement 

6. J'ai choisi des questions 
dans des examens administr€s 
auparavant et qui n'^taient 
pas dans un fichier rfiservfi 
aux examens 

7. Mes questions ont 6t6 
vfirififies par un collSgue 

8. je suis incertain quant S la 
manidre que mes questions 
d'examens furent prfiparfies 

9. Je me suis servi de questions 
pr^par^es par des sp^cialistes 
dans la discipline 

10. Autres (prficisez) 



1 


2 


3 


rest d'une 
p6riode 
ie cours 


Examen 
mi— semest riel 


Examen 
final 
























































1 





('30) 

(31) 



16) Indiquez, par un crochet (✓)# les facteurs qui ont eu le plus 
d' influence lors de la preparation de 1' examen. (N,B.: Examen 
final - tel que pr6vu) . 



1. Facility de correction 

2. Facility de construction des 
questions 

3. Objectivity dans la ccrrection 

4. ProblSmes de la reproduction 
de copies pour 1' administra- 
tion des examens 

5. Facility d' administration de 
1' examen 

6. La voleur de 1' examen coinne 
experience d' apprentissage 



(:^3) 

(3'0 



(page suivante) 
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7. Evaluation de I'efficacit^ 
de I 'enseignement 

8. Evaluation du rendement 
academique 

9. Evaluation de 1' effort fburni 
par I'^tudiant 

10. Facility d' interpreter lea 
r^sultats des examens des 
etudiants 

Autres (pr6cisez) 



11. 



1 


2 


3 


Test d'une 
p^riode 
de cours 


Examen 
mi-semestriel 


Ex omen 
final 

































( } 
(39) 



17) Indiquez, par un crochet ( / ) , le pourcentage approximatif das 
examens dans ce cours qui est d6termin6 par: 



1. 

2. 

3. 
4. 

5, 
6, 
7, 



Les questions du type 
objectif 

Les questions du type 
essai 

L*exajmen oral 

Les questions dfijfi em- 
ployees dans des examena 
pr6c6dents 

Tests de performance 
Questions-problfemes 
Autres (prficisez) 





2 


3 


4 


5 


i 


7 


0% 


10% 


11%- 

20% 


511- 
}0% 


31%- 
50% 


75% 


76% 
et plus 





































































































(^3) 

(^6) 
{^9} 



18) Indiquez par un crochet (✓)- ( N,B, ; pour ce oour«) 



1. Dans un examen objectif, prfiparez- 
vous plusieurs sortes de questions? 

2. Dans un examen 6crit traditionnel 
(esaai) donnex-vous un choix de 
questions? 

3. Faite»-vou8 une cl6 (grille) de 
correction pour chaque examen? 

1) objectif 

2) essai 

4. Quand commencez-vous & preparer un 
examen? 

1) la semaine pr6c6dent 1* examen 
'2) un roois avant l*examen 

3) deux mois avant 1' examen 

4) dds le d6but du cours 

5) autres Cpr6cisez) 



1 


1 


3 


Toujour* 


Jamais 


3ue Ique- 
fois 




































- 





















(50) 
(51) 

(52) 
(53) 

(55) 

(5^) 
(57) 
(5'?) 
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19) Bas6 sur le nombre total de questions dans vos examens , indiquez, 
par un crochet ( ) , le pourcentage approximatif que compte chacune 
des diff6renteB sortes de questions poshes, (pour le cours que vous 
avez choisi) . 

Questions du genre objectif ; 



1. Phrases a completer 

2. Organisation de connais- 
sances; niettre en ordre 

3. Associations de con- 
naissances (assemblage) 

4. Choix multiples 

5. Vrai - faux 

6. Autres (pr^cisez) 



1 


2 


3 


4 


5 


6 


7 


0% 


1%- 
10% 


11%- 
20% 


21%- 
30% 


31%- 
50% 


Sl%- 
75% 


75% 

2t plus 





































































































20) Questions du genre 6crit traditionnel (essais) 
ce cours) 



(N.B, 



pour 



1. 
2. 

3. 

4. 
5. 
6. 



Ecrit traditionnel 
(plus d'un paragraphe 
requis) 

R^ponse courte (seule- 
ment une phrase re- 
quise oa un paragraphe 
court) 

Problfemes a solu- 
tionner 

Questions orales 
Tests de performance 
Autres (prficisez) 



21) Dans ce cours, lorsque vous vgrifiez vos examens, examinez-vous les 
facteurs suivants? (Indiquez par un crochet (✓)-) 



1. La validity, (mesure ce qu'il doit mesurer) 

2. Niveau de langage de la question 

3. Lbs questions r^alistes et pratiques 

4. L' ambiguity des questions 

5. Ld grsunmaire 

6. La ponctuation 

7. Les erreurs typographiques 

8. Tous les items pr6c6dents 

9. Autres (pr6cisez) 
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(59) 
(60) 
(61) 

(62) 

(63) 
(6'0 
(65) 



1 


2 J 


3 


4 


5 


6 


7 





































































































(66) 

(67) 

(68) 
(69) 

(70) 
(71) 
(?2) 



1 


2 


Oui 


Non 







































(73) 
(?'0 
(75) 
(7<.) 

Irn 
c^) 

(79) 
(12) 
(J3) 
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ADMINISTRATION 

22) Indiquez, par un crochet ( ^ ) dans I'espace appropri6 , quels ren- 
seignements vous avez donnas a la classe avant 1 ' administration de 
I'examen dans ce cours. ( N. B. : Examen final - tel que pr6vu) , 



ERIC 



1. Les seuls renseignements 
fournis ont 6t6 la date et 
I'heure de I'examen 

2. Genre de questions 
d' examen 

3. Matifire couverte par 
1 ' examen 

4. Longueur de I'examen 

5. he poids de I'examen sur la 
note finale 

6. Autres (pr6cisez) 



1 


2 


3 


Test d ' une 
p6riode 
de cours 


Examen 
mi-aemeatriel 


Examen 
final 







































23) Pointez d'un crochet (/) les sources de r6f6rence, pouvant servir 
d' example de question d' examen, que vous donnez & vos £16ves, dans 
ce cours. (N. B. : Examen final - tel que prfivu) . 



1. Des ^chantillons d'examens 
dfijS administr^s 

2. Des notes et sch^mas 

3. Des ^chantillons de 
questions dans le manuel 

4. La bibliothdque de 
1 ' University 

5. La bibliothSque du 
dfipartement 

6. Un guide pour I'fitude que 
vous avez donn€ 

7. Autres (pr6cisez) 



24) Durant ce semestre, avez-vous donnfi des tests ou travaux uniquement 
pour ^valuer le progrSs des fitudiants vers les objectifs de votre 
cours et non pour determiner une note (Encerclez le num^ro) . 

1. Oui, plusieurs tests ou travaux 

2. Oui, un ou deux tests ou travaux 

3. Non, seuleraent des tests et travaux pour attribuer une note. 

25) Dans ce cours, quel poids -dans la note finale de ce cours est 
reprSsente par: 



1. Participation en classe 

2. Les devoirs r^guliers 

3. Les ex£tmens mi-semestriels 

4. L'examen final 

5. Travaux Merits du semestre ou pro jets 

6. Laboratoires pratiques (performance) 

7. Test d'une p^riode de cours 

8. Autrea (prgcisez) 



Nombre d 'unites 
sur 100 
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(14) 

(15) 
(16) 
(17) 
(18) 
(19) 



(20) 

(?1 ) 

(2^) 

(21) 

(2'0 

(25) 
(26) 

(2") 



(2B) 

(30) 

(32) 
(3't) 

(36) 

(30) 
C^O) 
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26) Dans ce cours, votre objectif principal quand vous donnez un test 
p^riodique (20 minutes, 30 minutes maximum) est: (Encerclez le 
num^ro) (^^) 

1. De voir si les ^tudiants 6tudient 

2. De voir si votre enseignement est compris des 6tudiants 

3. De voir quelles parties de la matiSre sont moins bien approf ondies . 

4. Evaluer le rendement des 6tudiants pour donner une note. 

5. Tout ce qui pr^cfide 

6. Je n'ai pas donn6 de test p§riodique 

7 . Autre (precise z) 



APRES QUE LES EXAMENS ONT ETE CORRIGES 

27) Avez-vous discut6 I'examen (ou les travaux) avec la classe entiSre? 

(Encerclez le num6ro) (^5) 

1. Oui 

2. Non 



28) Avez-vous discut6 I'examen (ou les travaux) avec des 6tudiants 

individuellement? (Encerclez le num6ro) {/;^) 

1. Oui 

2. Non 



29) Avez-vous perrais a vos 6tudiants de voir leurs rfiponses d'examens 
(ou leurs travaux) aprSs que leur note fut d^termin^e? (Encerclez 
le num^ro) {'v7) 



1. Oui 

2. Non 



30) Avez-vous permis S vos gtudiants de conserver les feuilles des 
questions d'examens (ou les travaux) une fois terminSCa)? (Encerclez 

le num^ro) (^^) 

1. Oui 

2. Non 

31) Avez-vous retourn^ et expliqu6 les notes et les travaux aux gtudiants 
dans ce cours? (Encerclez le num^ro) (^Q) 

1. Oui, a chaque test et travail 

2. Oui, pour un ou deux tests ou travaux 

3. Non, je n'ai pas donn6 les notes aux gtudiants 

4. Autres (prCcisez) \ 



AUTRES PROBLEMES D' EVALUATION 



ABSENCES 

32) Veuillez indiquer ce que vous faites lorsqu'un 6tudiant est absent 

de I'examen. (Encerclez le num6ro) (50) 

1. Je lui refais >. ormalement un examen 

2 Je lui f ais parfser le mgme examen que les autres 6tudiants 

3. Je lui donnc une note incomplete 

4. Je lui accorde une note proportionnelle aux r^sultats ant6rj.eurs 

5. ;Vutres (pr^cisez) ^ 



33) Si vous prenez un 6tudiant ^ faire du plagiat, indiquez ce que 

vous faites. (Encerclez le num^ro) (51) 

1. Je lui enlfive sa copie et lui donne un z6rO| ou un F 

2. Je lui laisse sa copie et lui donne un z6roi ou un F 

3. Je lui enlfive un pourcentage sur sa note 

4. J'avertis l*6tudiant du caractfire in juste et dSshonnfite de son 
action 

5. Autres (pr6cisez) — 
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34) Permettez-vous 3 vos ^tudiants de faire une Evaluation de votre 
cours? (Encerclez le num^ro) 

1. Oui, avec une formule ^ chaque cours, (trois credits) 

2. Oui, avec une forwule de temps en temps 

3. Oui, par une discussion avec le groupe d'Etudiants S chaque 
cours, (trois credits) 

4. Oui, par discussion avec le groupe d'^tudiants de temps en temps 

5. Oui, avec chaque ^tudiant 5 chaque cours, (trois credits) 

6. Oui, avec chaque Studicnt de temps en temps 

7. Non, pas pr^sentement 

8. Autres (pr^cisez) 

35) Parmi les techniques d' Evaluation suivantes, indiquez par un 
crochet ( y/ ) / I'usage lors d*un semestre. ( N .B, ; Vos cours en 
gEnEral) . 



















Oui 
souvent 


Oui, de 
temps en 
temps 


Nor 




1. 


Examens oraux structures 








(53) 


2. 


Examens oraux non-structurEs 








(5^0 


3. 


Examens Merits tradi tionnels 
courts (es( ais) 








(55) 


4. 


Examens §c) xts traditionnels 
longs (essdis) 








(56) 


5. 


Problfimes 6crits 










6. 


Tests objectifs 








(58) 


7. 


Tests standardises de rendement 
scolaire 








(59) 


8. 


Evaluation de groupe 










Q 


Auto~e val uat ion 








(Ol ) 


10. 


S^minaire 










11. 


Exdimens i livre ouvert 










12. 


Examens hors-cours 










13. 


Travaux de laboratoire 








(65) 


14. 


Observation directe 








(66) 


15. 


Travaux de recherche 








(67) 


16. 


Evaluation d'une production par 
jury 








(68) 


17. 


Examens externes 








(69) 


18. 


Tests surprises 








(70) 


19. 


Evaluation des habilet^s (sk.ills) 
(tests de performance) 








(7] ) 


20. 


Echelle d* Evaluation 










21. 


Autres (prScisez) 








C?) 



(page suivante) 
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36) Faites-vous 1* analyse statistiquc- de vos notes de tebts, d'examens 

ou travaux? (Encerclez le num^ro) ( N.B. ; Vos cours en g^n^ral) . (-7^ ) 

1. Oui, toujours 

2. Oui, parfois 

3. Non 

37) Quel usage faitGs-vous de ces r^sultats d' analyse? (Encerclez le 
numgro) ( N. B, : Vos cours en g§n§ral) . ("^S) 

1. Attribution de notes aux ^tudiants 

2. Amelioration des questions pour utilisation future 

3. Enseignement diagnostique apr&s le test 

4. Tout ce qui pr6c$de 

5. Autres (pr§cisez) 

38) Utilisez-vous les formules de, correction pour le devinage dans vos 
tests ob jectif s (enlever une proportion des r^ponses f ausses des 
r^ponses correctes? (Encerclez le num^ro) ( N . B . : Vos cours en 
general ) . ( ?(') ) 

Oui , toujours 

2. Oui, parfois 

3. Non 



N,B, : VEUILLEZ REMPLIR LE QUESTIONNAIRE D* ATTITUDE QUI SUIT ET DONNER 
VOS COMMENTAIRES A LA DERNIERE PAGE POUR LES QUESTIONS 39 A 42. 
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QUESTIONKAIRt SUR LES ATTITUDES ENVERS L' EVALUATION 

Les enonc^s de cette section repr^sentent des opinions et des attitudes 
envers 1* evaluation. Veuillez indiquer le niveau d* accord ou de disaccord 
avec chaque 6nonc6. Encerclez, pour chaque affirmation, 1 ' une des alter- 
natives des pages suivantes selon le code: 

1 z fortement d* accord 

2 - d' accord 

3 3 incertain 

4 = disaccord 

5 = fortement en d6saccord 

Aucune rgponse n'eat vraie ou fausse . L'on vous demande seulement 
VPS reactions a chaque 6nonc6. Veuillez, s ' il-vous-plalt , essayer de 
donner une r6ponse pour chaque affirmation . A moins que vous soyez 
certain qu'il vous est impossible de donner une r^ponse, vous §tes pri^s 
de ne pas omettre de questions. 

.mportant: Une "note" signifie 1 * attribution d'une lettre A, 

D, C, D, F et I, d'un pourcentage ou autre systSme 
d ' Evaluation. 
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12 3 4 5 1. Les gtudiants qui ne sont pas concernSs avec les 

r§sultats des examens ne sor4t pas r6al : stes . ( I ? ) 

12 3 4 5 2. Les facteurs les plus importants dans 1' Evaluation 

peuvent seulement etre jug6s de maniSre subjective. 

12 3 4 5 3. Les examens "objectifs" mesurent gfingralement la 

in§inoire des f aits . 

12 3 4 5 4. Le rendement de l*6tudiant peut se mesurer de 

manifire quantitative. 

12 3 4 5 5. Les types les plus importants d ' apprentissage 

peuvent seulement se mesurer par des examens sub- 
jectif s (essais ~ 6crits traditionnels) . 

12 3 4 5 6. Les problfimes de discipline ne devraient pas 

influencer 1 ' Evaluation . 

1 2 3 4 5 7, L* 'Effort ne devrait pas etre consid6r6 dans 

1' ^valuation du rendement d'un 6tudiant. 

12 3 4 5 8. Les notes devraient etre accord^es selon le niveau 

de rendement des autre s 6tudiants de la classe. 

12 3 4 5 9. L* attribution de notes est I'un des aspects les 

moins int§ressants de 1 ' enseignement . 

1 2 3 4 5 10. Ce qu'un 6tudiant apprend est plus importcint que 

la note qu'il regoit. 

12 3 4 5 11. L' attribution d'une note S un 6tudiant est un rnal 

n§cessaire . 

1 2 3 4 5 3.2. Les dif f §rencer» entre les aptitudes naturelles des 

gtudiants devraient etre consid^r^es dans 1* attri- 
bution des notes. 

12 3 4 5 13. Un bon professeur peut dire ce que son Studiant a 

acquis sans lui donner des examens Merits . 

12 3 4 5 14. La competition entre les 6tudiants pour une bonne 

note est inevitable . 

1 2 3 4 S 15. Lorsque un 6tudiant faillit un cours^ c"est autant 

une faillite de I'enseignant que de l*6tudiant. 

12 3 4 5 16. Les gtudiants de mes cours ne font pas de plagiat 

(copiage) . 

12 3 4 5 17. On ne devrait pas enlever de points sur les tests 

et examens pour les erreurs de fran^ais autre que 
dans les cours de fran^ais . 

12 3 4 5 18. II faut preparer ses 6tudiants pour ses examens. 



EKLC 



(page suivante) 

32 



13 



U 
O 
O 
O 
ID 



u 
o 



o 
u 
u 



•H U C 

to O 



O 

u 
u 

«0 0 W V^ 
C VQJ O 
»Q -H y-< 

2 3 4 5 



2 3 4 5 
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19. On ne devrait pas donner de questions au choix 
dans un examen ou test qui sert S 1 ' attribution 
d'une note. 

20. On devrait donner des examens g^n^raux de synthase 
aprds la deuxi^me et la quatriSme ann^e du baccalaur^at . 

21. Toute I'^valuation devrait se faire selon la 
formula de s^minaire. 

2 3 4 5 22. L'^tudiant devrait etre 6valu6 g^n^ralement par 

des examens oraux structures. 

2 3 4 5 23. La formule de tests surprises, en raison de la 

spontaneity, est un proc6d6 d' Evaluation trSs 
objectif . 

2 3 4 5 24. L'Evaluation devrait se faire selon la formule de 

l*6valuation par jury. 

2 3 4 5 25. La formule des examens Merits traditionnels (essais) 

longs est maintenant d^pass^e. 

2 3 4 5 26. Le plagiat (trichage) n'est pas important dans 

1 'Evaluation. 

2 3 4 5 27. Tous les examens devraient etre faits hors-cours. 

2 3 4 5 28. L'Evaluation du rendement acadgmique devrait se 

faire, en partie, par tests standardises. 

2 3 4 5 29. Les travaux de laboratoire ne sont pas bons pour 

^valuer le rendement d'un 6tudiant afin de donner 
une note. 

2 3 4 5 30. Les travaux de recherche donnent une trds bonne 

id^e du rendement d ' un 6tudiant. 

2 3 4 5 31. Toutes les techniques d*6valuation devraient §tre a 

livre-ouvert. 

2 3 4 5 32. L ' observation directe est une trSs bonne maniSre 

d'^valuer les fitudiants. 

2 3 4 5 33. Attribuer une note aux 6tudiants est un handicap 

pour 1 * enseignement. 

2 3 4 5 34. L'^valuation ^ ^ 6tudiants devrait n'etre que de 

1 • auto-6val 1. 

2 3 4 5 35. L'examen des huuilet^s (test de performance) 

devrait faire partie de l*6valuation de l*§tudiant. 

2 3 4 5 36. L'evaluation de I'^tudiant devrait gtre bas6e sur 

la solution de probl$mes Merits. 

2 3 4 5 37. L' Evaluation devrait se faire en foncticn de 

1' Evaluation du groupe. 
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38. Toute Evaluation devrait se faire S partir d ' une 
echelle d*§valuation (rating scale). 

39. Les absences au cours ne devraient pas jouer de 
r61e dans 1 ' Evaluation. 

40. L * attribution de nobas represente un systSme de 
recompenses et de punitions qui fait plus de mal 
que de bien. 

41. Un examen de synthase (couvrant un programnie entier 
ou une par tie de progreunme) est une excellente 
maniSre d'6valuer les connaissances de l*6tudiant. 

42. Les notes devraient etre bashes entiSrement sur 
des tests ^ des examens ou des travaux pr6par6s 
par les prof esseurs du cours . 

43. L* Evaluation des §tudiants ne devrait pas §tre 
influenc6e par leurs comportements . 

44. La participation d'un 6tudiant dans un cours ne 
devrait pas influencer sa note finale. 

45. L' attribution de note d' evaluation peut supprimer la 
cr§ativit§. 

46. La participation des 6tudiants S d.es activit6s 
autres que celles de la classe et du cours ne 
devraient pas jouer de r61e dans 1 ' Evaluation . 

47. Les notes contribuent 5 1 ' auto-6valuation de la 
part des 6tudiants . 

48. Un examen est valide lorsque le r6sultat mesure, 
avec precision, ce qu'il devait mesurer. 

49. L'anxi6t6 de I'etudiant ne devrait pas influencer 
la note qui lui est assignee. 

50. Afin d'§valuer le progrSs continu des 6tudiants 
vers les objectifs du cours, le professeur devrait 
utiliser souvent des tests et des examens autres 

c je pour determiner une note. 

51. Un professeur devrait faire 6valuer ses cours par 
ses gtudiants. 

52. Un professeur devrait specifier les objectifs de 
son cours en terme de comportements. 

53. Dans 1 ' attribution d'une note, un professeur devrait 
tenir compte des erreurs resultants de son examen. 

54. Le syst&ne de lettrtf a plus d'avantages que le 
systSme de pourcentage pour 6valuer le rendement 
des gtudiants. 
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POUR L' ENSEMBLE DE VOS COURS 



39) Quels changements Proposeriez-vous pour le nouveau a^ 

luation i 1' University de Moncton colleges attiixesr 



40) Donnaz les facteurs ( con train tes ) , qui^ selon vous, influencent 
le plus VOS mSthodes d* evaluation du rendement de vos 6tudiants? 



41) Indiquezr s'il y a lieu, quels ftspects du processus d'^valuation 
vous semblent moins connus - sur lesquels voua aimariez recevoir 
de I'information, 



42) Autres ccnniBntaires „ou suggestions pertinentea. • • 



As8ure«-vous que vous avez donnfi une r€po?>s<a & chaqua queation en 
autant que possible. Retoumez votre questionnaire par courrier interne 

Ht La secret airo, . \ :/:a:v:v^ 

Programiae Psychologie Educationnelle, ^^^^^^ - ^v^^^^^^^^^ ^^^^^^^ : 
Pacultfi deft Sciences de 1* Education, 

University de Moncton, / : rP.?? 

Moncton, N.-B. . :, . a-V^? 

Dans lea colliges affilifis/ retoornez dans l'env0lopce «celWe au ^ O'^^^ 
SecrftairA Gfin«iral de votre institutioii qui nousMe faia frarvenir dans ?,^r| 



